GENERALI VIE
Procédure h2014-07

Blame et sanction pécuniaire
de 5 millions d’euros

Audience du 3 juillet 2015
Décision rendue le 24 juillet 2015

AUTORITE DE CONTROLE PRUDENTIEL ET DE RESOLUTION
COMMISSION DES SANCTIONS

Vu la lettre du 29 juillet 2014 par laquelle le §ldent de I'Autorité de contréle prudentiel et deaiution
(ci-apres I'ACPR) informe la Commission de ce geedollége de supervision de 'ACPR (ci-aprés le
College), statuant en sous-collége sectoriel deslieance, a décidé, lors de sa séance du 10 dlet,
d’ouvrir une procédure disciplinaire a I'encontre th société Generali Vie, ayant son siége social
11 boulevard Haussmann, enregistrée sous le nu2odrb07,

Vu la notification de griefs du 29 juillet 2014 ;

Vu les mémoires en défense des 14 octobre 201n28er 2015 et 17 avril 2015, ainsi que les piéces
qui les accompagnent, par lesquels Generali Vidiestu(i) que les agents de la mission de contodie
méconnu les droits de la défense et manqué adiewsrs de loyauté, de neutralité et d'impartialgiébien
que la nullité de la procédure s'impose, (ii) &tisubsidiaire, que plusieurs griefs sont dépoudeubase
légale, en violation du principe de légalité debtslét des peines, et (iii) a titre infiniment sidiaire, que
certains griefs sont mal fondés en fait comme eit dr

Vu les mémoires des 22 décembre 2014 et 5 mars pattesquels M. Jean-Louis Faure, représentant le
College, estime que les exceptions de procédulesms doivent étre écartées et maintient I'ensermbs
griefs naotifiés;

Vu le rapport du 28 mai 2015 de M. Jean-Pierre Jelat, rapporteur, dans lequel celui-ci conclut lgse
exceptions soulevées sur les conditions du dérariede la mission de contrdle sur place, qui antaieié
la procédure dans son ensemble, ne sont pas foridadis que I'exception tirée de la violation dinpipe
de Iégalité des délits et des peines, qui selorBprise devrait conduire a écarter les grief3 8 et 12, doit
elle-méme étre rejetée en ce qu'elle concerne fiie$sgl et 2, mais doit au contraire étre retennece
gu’elle concerne les griefs 8 et 13ue par ailleurs, sont fondés, dans leur périmétre initial, les griefs 1 et 2,
4a7et9all, et que sont également fondés,wtepérimétre réduit, les griefs 3, 8 et;12

Vu les courriers du 29 mai 2015 convoquant lesigmé la séance de la Commission du 3 juillet 2615
les informant de la composition de celidors de cette séance ;

Vu les observations présentées le 15 juin 2015 par Generali Vie sur le rapport du rapporteur ;

Vu les observations présentées le 22 juin 2015 Ipareprésentant du Collége sur le rapport du
rapporteur,
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Vu les observations présentées le 30 juin 201%seaerali Vie,

Vu les autres piéces du dossier, notamment le rapigocontrle signé le 28 mai 2014 par M. Patrick
Garrouste, responsable de mission

Vu l'article 6 de la convention européenne de sgasde des droits de 'nomme et des libertés
fondamentales (cipres CESDHLF) ;

Vu le code monétaire et financier (ci-apres le CMi§tamment ses articles L. 612-39 et R. 612-35 a
R. 612-51 et L. 561-6, L. 561-10-2, L. 561-15, B1516, R. 561-5, R. 561-7, R. 561-11, R. 561-1256.-

20 et R. 561-31dans leur rédaction en vigueur au moment des faits ;

Vu le code des assurances, notamment son arti@&0AS;

Vu l'ordonnance f2009-104 du 30 janvier 2009 relative a la préwentile I'utilisation du systéme
financier aux fins de blanchiment de capitaux etfidancement du terrorisme (ci-aprés I'ordonnance
n° 2009-104), notamment son article;19

Vu le reglement intérieur de la Commission des tans;

La Commission des sanctions de 'ACPR, composéaMdBémi Bouchez, Président, "M Claudie
Aldigé, M. Christian Lajoie, M° Christine Meyer-Meuret et N Elisabeth Pauly ;

Apres avoir décidé de faire droit a la demandeé&tablissement tendant a ce que I'audience nepsait
publique et entendu, lors de sa séance du 3 jaili2b :

M. Jouguelet, rapporteur, assisté d€°Mline Waleffe, son adjointe

M. Laurent Bornia, représentant du directeur gédrdararésor, qui a indiqué ne pas avoir d’'obseoreti
a formuler;

- M. Faure, représentant le Collége de 'ACPR, a&gist M™ Anne-Marie Moulin, adjointe au directeur
des affaires juridiques de 'ACPR, de™MPauline de la Bouillerie, M. Fabrice Jeanne, MillGume
Mathey, cadres au sein de cette direction, de Mg@re Vuarlot, adjoint au directeur des contrbles
spécialisés et transversaux, de M. Patrick Gareougtef du service du contrdle des dispositifs-anti
blanchiment, et de M. Clément Grospiron, son adjoiM. Faure a proposé le prononcé d'un blame
assorti d'une sanction pécuniaire de 5 millionsutbs, dans une décision publiée sous une forme
nominative;

— Le directeur général de Generali Vie, assisté decthur général délégué, du secrétaire général et
directeur juridique, de la directrice de la conidé et du responsable de la sécurité financieneeghbre
de la direction de la conformité de Generali Vissistés de [ Kiril Bougartchev, Marc Perrone et
Ngoc-Hong Ma, avocats a la Cour (Linklaters LLP)

Les représentants de Generali Vie ayant eu lagarodernier

Apres avoir délibéré en la seule présence de MNicBez, M Aldigé, M. Lajoie, M Meyer-Meuret et
M™ Pauly, ainsi que de M. Jean-Manuel Clemmer, chedatvice de la Commission des sanctions faisant
fonction de secrétaire de séance

1. Considérant que Generali Vie, filiale & 99,99 %giaupe Generali France Assurances, deuxiéme
assureur généraliste en France qui fait lui-ménniéepdu groupe italien Assicurazioni Generali S.Rpgorte
'ensemble des contrats d’assurance de personieesétraite et prévoyance) dudit groupe sur lettére
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francais, a I'exception des contrats souscritsiniarnet ; qu'en 2014, le résultat net de Genéradis’'est
élevé a 110 millions d’euros ; qu'au terme de ocedr@ce, elle disposait de 3 milliards d’euros dads
propres ; qu'a la date du contrble, I'activité¢ diégne individuelle était exercée par plusieurs émit
fonctionnelles, Generali Gestion Privée (ci-apréSPE qui était une direction jusqu'au départ de son
responsable en juillet 2012 (1 milliard d’euroscdélecte brute sur les 9 premiers mois de 2013jirkction

de I'épargne et du patrimoine (ci-aprés DEP), géiag alors un portefeuille de 490 000 clients de
patrimoine moyen ou élevé et réalisait environ 55@ochiffre d’affaires de Generali Vie, et, enfig,
direction des opérations d’assurance (ci-apres DQ®)gérait les autres clients et, en particubeyx des
réseaux salariés et des agences de Generali Vie ;

2. Considérant que Generali Vie a fait I'objet d’'unnttéle sur place du 27 septembre 2012 au
1%"juillet 2013, qui a donné lieu a la signature dhapport définitif le 28 mai 2014 (ci-apres le rapgpde
contréle); qu’au vu de ce rapport, le Collége @CPR, statuant en sous-college sectoriel de |'asmd, a
décidé, lors de sa séance du 10 juillet 2014, diolavprésente procédure disciplinaire ;

Questions générales et exceptions de procédure

l. Sur le respect des droits de la défense

1. Sur le principe du respect des droits de la défense
avant I'ouverture d’'une procédure disciplinaire

3. Considérant que Generali Vie soutient qu'ainsi ¢meCour de cassation I'a jugé, I'obligation
d’assurer I'exercice des droits de la défense as de I'article 6 de la CESDHLF, auquel la Comnaissést
soumise dés lors gqu’elle décide du bien-fondé disattons en matiere pénaledait étre respectée des le
stade de I'enquéte préalaléiligentée par une autorité administrative indéfaere]» [Crim., 25 juin 2014,
n® 13-81471] ; que cette décision s'inscrit dansrite ligne de la jurisprudence de la Cour européestes
droits de 'homme (ci-aprés CEDH) [24 novembre 19§313972/88,mbrioscia ¢/ Suissg27 novembre
2008, 1 36391/02 Salduz c/ Turquie 6 janvier 2010, h74181/01 Vera Fernandez-Huidobro ¢/ Espadne
qui, dans un arrét du 30 septembre 201’1 Z5041/07,Messier ¢/ Francg a vérifié in concreto que
I'enquéte diligentée par I'Autorité des marchésfiniers n'avait pas porté atteinte aux droits daéfense
du mis en cause ;

4. Considérant, cependant, qu’ainsi que la Commid&arappelé dans sa décision Arca Patrimoine du
18 juin 2013, la CEDH a estimé, dans ses arrét@ldgeptembre 1994~§yed c/ Royaume-Uniet du
17 décembre 19965aunders ¢/ Royaume-Unle fait d’assujettir aux garanties d’une proaédjudiciaire
une enquéte administrative préparatoire, visantesent & établir et consigner des faits susceptibke
servir de base a une action répressive ultérieevard d’autres autorités compétentes, géneraitiedil la
réglementation efficace, dans l'intérét public,ali@tés financieres et commerciales complexese, gelon
la jurisprudence du Consell d’Etat (CE, 15 mai 20¥I&rnative Leaders Frange® 356054 et 359477 ; 12
juin 2013, Société Générale et autres” 359245 ; 15 décembre 201Banque Populaire Cote d’Azur
n° 366640), rappelée a plusieurs reprises par la Gssion (cf. décisions des 18 juin 2013, 25 novembre
2013 et 7 avril 2014), le respect du principe desitel de la défense ne s’'impose qu’a compter de la
notification des griefs, tandis que les contrélengsont tenus que par un devoir de loyauté etpdiitialité ;
gu’ainsi, en ce qui concerne la phase antériewe saisine, il n'appartient a la Commission queabaner
s'il résulte des circonstances dans lesquelles aélisé un contrdle sur place une atteinte irdéaiée aux
droits de la défense ; que des lors, c'est & toet Generali Vie soutient qu’indépendamment d’'urie te
atteinte, le non-respect des droits de la défarsedlun contréle de 'ACPR est susceptible degraatteinte
a la régularité de la procédure disciplinaire eteseingagée ;
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2. Sur la méconnaissance alléguée, par les agents de 'ACPR, des droits
de la défense et de leurs devoirs de loyauté, de neutralité et d’impartialité

5. Considérant que Generali Vie soutient que lengde la mission de contréle ont commis plusieurs
manquements en ce domaine, qui ont vicié des liwida procédure et entaché de nullité la décision
d’ouverture de la procédure par le College et,gmyia mise en cause de I'entreprise au planplisaire ;

(1) quainsi, le chef de mission a, au cours d'untretien donné a un journal économique et financier
francais le 19 octobre 2012, lorsqu’'a débuté lasimis de contrble, pointé du doigb> les modalités du
respect par les organismes d’assurance de leuatbhs en matiere de lutte contre le blanchirdag
capitaux et le financement du terrorisme (ci-afu@B-FT) ; que ces propos constituent un pré-jugerden
culpabilité a I'égard des organismes susvisés sbnepas conformes au devoir d'impartialité gimpose
aux agents de I'ACPR [CE, 30 décembre 206, n° 338273] ; gu’ils étaient, du fait desa vision pour le
moins critique et orientée des dispositifs LCB/EE drganismes d’assuranee« a tout le moins de nature
a nourrir un doute légitime quant a l'impartialitdes controleurs> ; (2) qu’elle n’a pas, dés le stade du
contrdle, recu d’'informations sur la cause de Kesation portée contre elle, le projet de rappostas que

le rapport définitif ne mentionnantl'ensemble des textes comme la jurisprudence fdndans griefs» ;

(3) qu’elle n’a pas disposé d’'un délai suffisantippréparer ses observations en défense dansrie dada
mission de contrdle, dont les agents se sont ceteayrevanche des délais conséquents pour rédigeojet

de rapport puis le finaliser; (4) que ces ageritmtnpas respecté le principe du contradictoire, en
développant une argumentation exclusivement a ehetrgn ignorant I'argumentation factuelle ou jigyir
gu’elle a présentée a I'égard de plusieurs obsensdu rapport, argumentation qui aurait di coredle
College, mieux informé sur l'ensemble des mesureiseq a décider de formuler de simples
recommandations plutét que d’ouvrir une procéduseiplinaire ; (5) qu’en I'absence de proces-verbau
établis par les agents de la mission de contraliegif eu accés a un grand nombre d’'informationsaggs
des systemes de gestion et de surveillance dedmige et ont eu des entretiens informels avesiquus de
ses collaborateurs, elle n'a pu étre placée syiadd’égalité avec les contréleurs ni exercerdsess ;

6. Considérant cependant (1) que les remarques dudeheiission, tenues lors de la conférence du
contrble de I'ACPR du 19 octobre 2012 en sa qudikehef du service des contrdles des dispositiis a
blanchiment, avaient une portée générale et ne adaipnt pas d’appréciation se rapportant & un
établissement en particulier ; qu’il ne saurait coen étre déduit un quelconque manguement a
limpartialité ; (2) que, la détermination des $aiteprochés et leur qualification dans le cadrenal’u
procédure disciplinaire relevant de la compétenc€dlleége, les agents chargés d’'un contrble swephe
peuvent aviser un établissement qui sera, le d&&saét, mis en cause, des manquements qui lui s&licst
notifiés ; qu'au stade de I'examen de la situatiim établissement a la suite d'un contréle sucelde
College n’est pas tenu par les observations contedans le rapport de contréle ; (3) que, queleeppisse
étre I'appréciation sur le délai laissé a un ésaleliment pour prendre connaissance d’un documerda\gs
servant de base a une présentation des principbsesvations de la mission lors la séance de reddiga
brieveté ne peut constituer une atteinte irréemdeliabx droits de la défense deés lors que cet étartient a
pu ultérieurement disposer des délais suffisants paésenter ses observations en défense ; (4)equést
de méme de I'absence de réponse des controlehecane des observations de Generali Vie sur letpdej
rapport, des lors que I'établissement peut ensdéeant la Commission, rétablir une présentationfeis
qui lui parait plus équilibrée ; qu’il n"appartigoas a la Commission, ainsi qu’elle I'a précédemrpeécisé,
de se prononcer sur ce qu'aurait pu étre la décidinCollege s'il avait disposé d’informations diéntes
de celles qui lui ont été soumises, mais seulemiexaminer les faits dont elle est saisie ; (5) Hasicle
L. 612-27 du CMF n'impose pas que, lors d'un cdetrdes agents dressent des procés-verbaux, mais
prévoit seulement gu'ils en ont la facultér« cas d’'urgence ou d’autre nécessité de procéaes sélai a
des relevés de constatations pour des faits owsagients susceptibles de constituer des manquements
dispositions applicables aux personnes contréleegu’il ne ressort pas de la jurisprudence ins par
Generali Vie (Cour de cassation, 28 novembre 198595-80598 ; CEDH, 20 janvier 201Vernes
c/ France n° 30183/06) que le défaut de remise d’'un procesalerizierait non seulement la procédure
ouverte par une autorité devant en établir daadlze de ses enquétes ou contrdles mais égalenitd c
d’autorités qui, comme I'ACPR, n'y sont pas tenaesuxquelles les regles d’'une enquéte judiciage n
doivent pas, ainsi qu'il a été dit, étre transpeségue les informations recueillies par la missiercontréle,

y compris celles qui proviennent d’entretiens infefs avec des salariés ou de recherches dansstésneg
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informatiques, sont, si elles sont pertinenteseehature a caractériser un manquement, consigréessie
rapport et ses annexes et donc portées a la ceanaés de la personne contrélée et peuvent étretéésc
par elle avant la signature du rapport définitiispen cas d’ouverture d’une procédure disciplaaau cours
de celle-ci ; gu’ainsi, le défaut d’établissemeatplocés-verbaux par des contréleurs de 'ACPReng, gn

soi, entrainer une rupture d’égalité avec la patesuque les dispositions applicables, qui prétides

modalités de la procédure dans le cadre d’'un clenstdr place, ont été respectées ; que I'excegtarevée
par Generali Vie doit donc étre rejetée ;

3. Sur l'atteinte au principe du contradictoire résultant de la production,
par le représentant du Collége, d’'une réponse au rapport du rapporteur
apres expiration du délai dont la personne mise en cause disposait elle-méme

7. Considérant que, selon Generali Vie, la producpianle représentant du College le 22 juin 2015
d’'un nouveau mémoire, dont elle a eu connaissam@3ljuin 2015, constitue une atteinte manifeste au
principe du contradictoire ; qu'il est de regle d@enis en cause ait la parole en dernier ; qu@séquence,
ce mémoire doit étre déclaré irrecevable ;

8. Considérant que la communication par le représeniaiCollége de ses observations sur le rapport
du rapporteur, aprés I'expiration du délai de lfrgofrancs dont disposait Generali Vie pour proslgies
propres observations sur ce rapport, n'a pas pit¢énte, en I'espece, au principe du contradietdgs lors
gue Generali Vie a disposé d’'un délai suffisantnavaudience pour y répondre, ce qu'elle a fait pa
meémoire transmis le 30 juin, et qu’elle était enttétat de cause en mesure de faire au cours wlidizce
qui s’est tenue le 3 juillet 2015 ; que la régiréé pour les procédures disciplinaires de 'ACRR Ip | de
l'article R. 612-48 du CMF, selon laquelle la pemse mise en cause doit avoir la parole en dernier,
concerne l'audience et non la phase d'instructi@alable a celle-ci ; qu'il ne sera dés lors pasdiait a la
demande de Generali Vie ;

II. Sur la violation du principe de Iégalité des dé lits et des peines

9. Considérant que Generali Vie fait valoir que cexajriefs formulés par le Collége sont dénués de
base légale et heurtent le principe de |égalitédédits et des peines ; que les faits reproché@mnyqualifiés
de manquements a des obligations définies en temogsmprécis pour que le prononcé d’'une sangbian
le superviseur soit prévisible ; que cette impiiilig¢ affecte notamment les griefs 1, 2, 8 et 12

10. Considérant, cependant, gu'ainsi que la Commisferdéja souligné (cf. décision n°2011-02
Etablissement de crédit du 24 octobre 2012, p. 9), l'atteinte invoquéepaincipe de légalité ne serait
caractérisée que si I'établissement n’avait purdéter, de facon raisonnablement prévisible eudgax
dispositions définissant ses obligations profesmties et a l'interprétation en ayant été donnégytalors
par le superviseur, que son comportement condtitnainanquement ; que la conformité de ces didpasit
a cette exigence constitutionnelle doit s'appréaieconcreto,en confrontant la disposition dont il est
soutenu qu’elle aurait été méconnue et le compemeritigieux du professionnel concerné tel qust e
décrit dans le grief notifié ; qu’il sera procédéeh examen relativement a chacun des grief coésern

Au fond

I.  Sur I'organisation du dispositif de LCB-FT

11. Considérant que le | de I'article A. 310-8 du caés assurances impose aux entreprises d’assurance
d’établir une classification et une évaluation degues qui doit porter, d’'une part, sur les défés produits
ou services proposés, leur mode de commercialigsal#olocalisation ou les conditions particulieibss
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opérations, ainsi que les caractéristiques deitmtéle, et, d’autre part, sur les activités detigesdes
contrats, y compris celles qui ont été externatisée

12. Considérant que, selon tgief 1, la classification des risques ne comprend pas dimbde des
risques de blanchiment des capitaux et de financembe terrorisme liés aux activités et clientéles d
Generali Vie; que les lacunes précitées se sont traduites par des défauts de vigilance dans les dossiers
mentionnépar la poursuite ;

1. Sur les opérations de remboursement de bons anonymes de capitalisation

13. Considérant que, selon ¢gief 1.1, ne sont pas pris en compte les risques imporfamétentés par
les opérations de remboursement de bons anonymeapitalisation, alors qu’elles présentent un rsqu
spécifiqgue en raison notamment de la portabilitecel® produits et de I'anonymat fiscal pouvant lée
attaché, comme cela ressort notamment des dodsi®iS$* A1, M. A2, M™ A3, M™ A4 et M. A5;

14. Considérant tout d’abord que si Generali Vie saittpie les dispositions du | de I'article A. 310-8
du code des assurances ne sont pas suffisammeigesrgour que soit sanctionnée I'absence, dans une
classification des risques, de dispositions redgtiau traitement du remboursement des bons anoniimes
appartient a un organisme assujetti de prendreompte le but recherché et donc de mettre en plaee u
classification couvrant tous les produits ou sewiqu'il propose et toutes les opérations qu'ibetfiie et
surtout n'omettant pas de traiter les produitsyises ou opérations qui sont porteurs de risquegpbers;

15. Considérant ensuite que la procédure de LCB-FT elee@li Vie mentionne, dans son tableau de
synthése intitulé &lassification des risques et des mesures de wiggla, les «ons et contrats de
capitalisation » comme présentant un risque moyen appelant uggande standard tandis que la
« cartographie des risques liés aux produitsqui figure dans la méme procédure, classe leans de
capitalisation anonymes dans la catégorie des produits présentant gaeiglevé que ces dispositions,
contradictoires quant a la classification de cesdpits, ne traitent pas explicitement des opératide
remboursement de ces bons mais évoquent les abligate vigilance en cours de contratie 1’obligation
imposée par l'article A. 310-8 du code des ass@sne peut étre regardée comme satisfaite, coenmiede
ce que ces produits présentent un risque élevéighitipn & des fins de blanchimenque les améliorations
dans le traitement de ces bons, intervenues ddipui013, sont postérieures au contréle et done san
conséquence sur cette partie du grief, qui estliétau’en revanche, les défauts de vigilance dans les
dossiers individuels mentionnés par la notificatiengriefs s’analysent comme les effets, selorolasuite,
des carences affectant cette classification mais ne sont pas compris dans le présent grief ;

2. Sur les opérations de rachat dites « précoces »

16. Considérant que, selon dgief 1.2 les opérations de rachat dites « précoces »regatdées a juste
titre comme présentant un risque élevé par I'ogyaaj qui limite pourtant a 12 mois la période dturan
laguelle elles sont classées comme risquées almrdegtaux maximum d’'imposition des plus-values est
applicable jusqu’a 48 mois aprés la souscription ;

17. Considérant tout d’'abord que si Generali Vie satipi’elle ne peut étre sanctionnée pour avoir fixé
une durée insuffisante pendant laquelle les omdratide rachat présentent un risque élevé, ni laillds
« Principes d’application sectoriels (ci-aprés PAS) n'imposant que ce délai corredparécessairement a
celui du taux maximal d’'imposition des plus-valulesreproche concerne aussi l'unicité du délai gouyr
étre conforme a une approche par les risques,talifaétre apprécié selon les catégories de cliehen
fonction de I'objet et de la nature de la relatiaffaires; que si les PAS de juin 2010 indiquaient qu’un
rachat intervenant 2 ans apres la souscriptionidétra regardé comme précoce, ils mentionnaierdélai
plus long que celui retenu par Generali Vie eti@ur cette mention était complétée par la reconuaton
d’effectuer un examen de la cohérence de ces melpar rapport au projet initialement annoncé de la
relation d’affaires ou par rapport a I'opportunit&conomique du rachat ou de l'avanege qu’un
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mouvement de décollecte affectant I'assuranceasviel lié a des circonstances particulieres owlatiité

éventuelle de sa clientéle ne peuvent dispenserganisme assujetti de mettre en place une cleatifn
des risques appropriée ; qu’a supposer que, comme Generali Vie ’a indiqué a 1’audience, ce délai ne faisait

pas obstacle a un examen des rachats opérés afieepériode de 12 mois, ceci ne répond pas atiquer
qui porte sur la classification des risque@ge le traitement opéré par Generali Vie de ces opérations dans sa

classification des risques peut donc étre sanctiatams le respect du principe de légaliée si le grief est

ainsi établi, il doit néanmoins étre apprécié erate compte de ce que, dans une période de coliette
négative, la fixation d'un délai plus long aurait entrainer la production d’un nombre d’alertep tétevé
pour qu’elles puissent étre utilement traitées

3. Sur le risque présenté par la clientéle de personnes morales

18. Considérant que, selondgief 1.3 la classification des risques ne traite passigueé présenté par la
clientele de personnes morales, qui représentetgmiud4 % des contrats gérés par Generali Vie,
lorsgu’intervient une société de domiciliation,dqu’une personne morale est détenue par d’autresrpees
morales ou lorsqu’une société est une holdingmpatriale;

19. Considérant tout d'abord qu'il ressort des dispos# |€gislatives ci-dessus rappelées qu'une
classification des risques doit couvrir 'ensemiis catégories de produits proposés par un éeinksH,
d’'opérations qu'il effectue et de clients avec lexdg il est en relation d’affairegjue 1I’absence de mention
d’'une partie de la clientéle dans une telle clasgibn peut donc de ce fait étre sanctionnée tansspect
du principe de légalité

20. Considérant ensuite que Generali Vie reconnaitdééaillances dans la tenue des dossiers de ses
clients personnes morales et ne conteste pas qlassification des risques ne traitait pas suffisent de
cette partie de sa clientélque cette partie du grief est établie ;

[I. Sur les outils de suivi de la relation d’affair es
et de détection des anomalies

21. Considérant que le VI de l'article A. 310-8 du codies assurances impose aux entreprises
d'assurance de se doter de dispositifs de suivil'@balyse de leur relation d'affaires fondés sur la
connaissance de la clientéle ou, si besoin estlesprofil de cette relation permettant de détectes
anomalies ; que ces dispositifs doivent étre adagie risques identifiés par la classificationeatpettre de
définir des criteres et des seuils significatifsgcifigues en matiére de LCB-FT ;

22. Considérant que, selon frief 2, le dispositif de suivi et d’analyse des relatiatiaffaires est
insuffisant pour détecter efficacement 1’ensembleahomalies ;

1. Sur les systemes d’information multiples et non interopérables

23. Considérant que, selon tgief 2.1 les systemes d’information déployés au sein destibns de
Generali Vie en charge de la gestion des conti@ats multiples et ne sont pas interopérables ; quior
méme client peut étre géré, suivant le produit aitugu le réseau de distribution de celui-ci, p#férentes
directions ; que la directrice de la conformitésp@nsable de la mise en ceuvre du dispositif de ECBae
dispose d’aucun moyen lui permettant d’avoir ursgovi complete de la relation d’affaires ; que sedleux
directions utilisent un fichier Excel partagé pattaur les opérations et clients préalablementtifiies
comme sensibles ; que ce fichier n'est pas comesmé rempli ; que dans ces conditions, il n’exisieau
niveau de la fonction centrale de conformité LCB-Rirau niveau des directions concernées par khoges
de la clientéle, de dispositifs permettant de détece maniere appropriée et sur I'ensemble delédion

Autorité de contréle prudentiel et de résolution 7



Décision de la Commission des sanctions — procédure n° 2014-07

d’'affaires, les anomalies des opérations effectyébsdossier de M. B], ni d’en établir un profil s
nécessaire;

24. Considérant tout d’abord que les dispositions sisde rappelées imposent que les dispositifs retenus
permettent notamment de définir des critéres etsdags significatifs et de détecter des anomalmpse la
multiplicité des systemes d’information et leur aléf d’interopérabilité ne sont reprochés a Genéafai
gu’en ce gu’ils ne lui ont pas permis, a la datecdntréle, de respecter ces obligations ; que/a8s les
carences constatées sont susceptibles d’étre mamétis dans le respect du principe de Iégalité ;

25. Considérant ensuite que la mise en place d’'une¥fiét client unique au terme d’un projet lancé en
2008 et non encore achevé a la date du controraipgomme une mesure de régularisation dontda en
ceuvre devra, le cas échéant, étre vérifiée ; queds de la directrice de la conformité ou desspondants
Tracfin aux différents systémes informatiques net gallier cette carence, faute pour eux de pouynasir
pratique, agréger manuellement les opérationstafes par chaque client ; que, dans le dossiecplét
mentionné pour illustrer le manquement, il n'ess paproché a Generali Vie de ne pas avoir adressé d
déclaration de soupcgon (ci-apres DS) complémengairservice Tracfin, mais de ne pas avoir, en maikn
'organisation de ses systemes informatiques nengttant pas une consolidation des données clients,
centralisé les informations afin de disposer d’ooenaissance appropriée de cette relation d’affgigue
cette partie du grief est établie ;

2. Sur l'outil informatique X

26. Considérant que, selondeief 2.2 le déploiement de I'outil informatique de surlailce, par contrat
souscrit, des opérations avant leur exécution (piedgX) était inachevé au moment du contréle ;equ’
effet, cet outil examinait alors les souscriptiogis les opérations de versement libre mais pas, pour
l'intégralité des systémes de gestion concernésidesements libres programmés ; que, par ailleatyutil
ne couvre pas les rachats, y compris les rachgisgeoces », pourtant classés a risque élevé dans la
classification des risques (gfrief 1) ; qu'enfin, si Generali Vie I'a paramétré pouriggénére des alertes
automatiques en fonction de critéres de risqudasyméés par rapport (i) aux montants des opérat{par
tranches de revenus et/ou de patrimoine déclgi§sd, certains types de clients (personnes poidigent
exposees, ci-aprés PPE, non-résidents) et (iii)yraodalités de reglement des primes (payeur difféden
souscripteur, paiement en provenance de I'étramgen, pour les contrats des clients dont les desarde
revenus et de patrimoine n’étaient pas disponibkess les systémes de gestion, il ne permettaitdpas
détecter les versements atypiques au regard diooesges ;

27. Considérant tout d’abord qu’afin de respecter igdition de détection des anomalies qui figure au
VI de 1'article A. 310-8 du code des assurancespldils mis en place au sein des organismes #suje
doivent couvrir la totalité des types d'opératiotes versement et de retrait effectuées par toutes le
catégories de clients ; que I'exclusion d’'une pati ces opérations, qui réduit nécessairemefitéeité du
dispositif de détection mis en place, peut done ganctionnée dans le respect du principe de tégaju’en
revanche un organisme assujetti peut faire regesespect de cette obligation sur plusieurs digfnsdes
lors qu'agrégés, ils couvrent de maniére exhaustvelientéle et ses opérations ;

28. Considérant ensuite que le progiciel X, qui anabygeiori des flux entrants, n’en examinait pas la
totalité a la date du contréle ; que Generali Viadais qu’'a cette date, une partie des versemimes |
programmes, celle réalisée par le réseau des dersein gestion de patrimoine indépendants (C@PBs
partenaires bancaires, n'y était pas encore intéggéie faute d’avoir mis en place un dispositiicate de
détection des opérations, cette partie du grie¢tedtie ;

3. Sur le caractére inefficace des autres outils de détection dont Gelab
et 'absence de traitement de la totalité des alertes issues de cet outil

29. Considérant que, selon ggief 2.3 d’autres outils de détection des opérations gtigs apres leur
exécution ne sont disponibles qu'aupres de 2 dinestet ne sont pas, au surplus, efficaces ; gsilafi la
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DOA et la DEP utilisent des requétes mensuelleseptiactions de leurs propres systemes de gesfitas,
Gelab ; qu'élaborées entre 2008 et 2009, ces d¢ixnacservent a détecter des opérations atypiques o
risques apres exeécution, telles que des renonugasb des rachats supérieurs a 50 000 euros effepar
des non-résidents ; que le paramétrage des req@étab n’a pas été actualisé, notamment au regatd d
classification des risques élaborée en 2011 ; queexemple, les requétes prévoient toujours le tues
versements sur 12 mois glissants supérieurs a A®00ros (seuil d’examen renforcé des opérations
atypiques prévu par la précédente réglementatitaiive a la LCB-FT, abrogée en 2009) ; (ii) que le
paramétrage ne porte pas sur les rachats « présdets que définis par I'organisme dans sa cliassion
des risques (cforief 1) ; (iii) que ces 2 mémes directions partagentagaht un fichier des opérations et
clients sensibles, mais toutes les catégories idatglet opérations sensibles, dont les clientsitagit
I'objet d’'une DS et les opérations ayant donné &iain examen renforcé, n'y sont pas répertori€e} que
les activités de la direction GGP échappent, poesskntiel, au dispositif de surveillance des dj@ma
apres leur exécution ; qu'un seul examen renforcéitee de la LCB-FT a d'ailleurs été mené entre
septembre 2010 et fin octobre 2012 sur ce périmé&jréen outre, selon lgrief 2.4 les alertes recues de
Gelab ne sont pas toutes traitées ; gu’ainsi, llexses traitées par la DEP via les requétes Gelaitnent
gu'en 2011, il y a eu 34 075 réponses recues ef0d2, 21 493 ; que cependant, en 2011, seules 462
réponses ont été traitées et, en 2012, 256, saascgue explication n’ait été fournie a la missgur les
raisons ayant conduit a ne pas traiter toutesuaesmalertes ; qu'il ne suffit pas de se dotemdutil de
détection des opérations atypiques, en 1'occurranasutil de requétes Gelab qui ne concerne, laues,
gu’'une partie des directions en charge de la gest® la clientele, encore faut-il que les persormgs
recoivent les réponses aux requétes Gelab lessamlet les traitent effectivement pour répondda a
réglementation, ce qui impliqgue une analyse de wihadaes alertes afin, soit de procéder a la cladere
1’alerte dés lors que les éléments recueillis cmeaht & la considérer comme non justifiée, soipeéder

a un examen renforcé ou a une DS ;

30. Considérant, tout d’'abord, qu’'ainsi que cela aigtdéiqué, le VI de 1'article A. 310-8 du code des
assurances implique, méme en l'absence de toutgsiore |égislative ou réglementaire, un traitement
exhaustif des différentes catégories d’opératiansau terme de I'analyse de I'efficacité du syse@elab,
les carences constatées peuvent, dans le resppdhdipe de |€galité, étre sanctionnées ;

31. Considérant ensuite que, dans un dispositif de ECBta surveillancex posteriorides opérations
doit étre concue en fonction de la classificati@s disques ; que Generali Vie ne conteste ni lfadxse
d’adaptation du paramétrage des requétes a sdficktisn des risques de 2011, ni le défaut d’extiaité
de son fichier Excel des opérations et clients sensibbgstenu par les péles Tracfin de la DEP et de la
DOA, censé regrouper les opérations des clients@3@at fait I'objet d'une DS ainsi que les opénasiale
rachat précoces et les renonciations ; que, pail8 scénarios alors utilisés par I'outil Geladduicqui
utilisait le seuil de 150 000 euros était nécessadnt contraire a une approche par les risqueegqu’il
était fixé indépendamment du patrimoine et desmasalu client ; que les dossiers de GGP n’étaiast p
compris dans Gelab et que Generali Vie n'a pasyirate piéces établissant I'existence d'un suivs de
opérations de cette partie de sa clientéle ; que cerniere carence apparait comme particulieremen
sérieuse eu égard aux volumes d’épargne collecésgtte ancienne direction ; que I'amélioration du
paramétrage des alertes, tenant notamment complz dassification des risques effectuée en 20%L, e
postérieure a la mission de contréle ;

32. Considérant enfin que, s'agissant du traitementatierses recues, Generali Vie soutient que Gelab
générait des extractions» et non des alertes», en vue de vérifiert posterioriet par sondage I'efficacité a
'entrée du progiciel X, pour des opérations quedié par la procédure de LCB-FT de Generali Vie
applicable & compter d’avril 2011, desensibles par nature (rachats précoces, tiers pesyquaiement en
provenance de I'étranger, etc.»)ou «des clients, contrats ou opérations présentantadeactéristiques
combinées (ou cumulatives) de nature & éveilledaute» ; qu’il n’en demeure pas moins que cet outil de
vérification a posteriorin’a pas permis de déceler les imperfections dpodisf de contrdle primaire ;
gu’ainsi, au total, les griefs tenant au manqueltbestivité et d'efficacité des outils de détectauires que
le progiciel X et, par suite, du contrdle de secoivéau, sont fondés ;
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[ll. Sur les mesures de vigilance

33. Considérant, a titre liminaire, que Generali Vidigque que la plupart des dossiers au sujet desquels
lui sont reprochés des mangquements a son obligagorigilance constante proviennent de I'ancienne
direction GGP ; qu’elle ne conteste pas que ladatas dossiers clients dans cette direction a pradeire
par des insuffisances dans la mise en ceuvre ddisoositif de LCB-FT ; que I'appréciation concerhbes
constats relatifs a cette direction ne doit pas éendue a I'entreprise dans son ensemble ;

34. Considérant cependant gu'il appartenait & Gen&figlide faire respecter par I'ensemble de ses
services les obligations de vigilance auxquellesedt soumise ;

1. Concernant l'identification du client

35. Considérant que l'article R. 561-5 du CMF imposg atablissements assujettis, pour I'application
des | et Il de I'article L. 561-5 du méme code,véefier l'identité du client et, le cas échéarigdntité et
les pouvoirs des personnes agissant pour le caeptelui-ci, dans les conditions suivantesl® korsque le
client est une personne physique, par la présamtatiun document officiel en cours de validité corgmt
sa photographie (...) ; /°2.orsque le client est une personne morale, paolamunication de I'original ou
de la copie de tout acte ou extrait de registrec@f datant de moins de trois mois constatant la
dénomination, la forme juridique, I'adresse du siespcial et l'identité des associés et dirigeartsiaux
mentionnés aux‘let 2 de larticle R. 123-54 du code de commerce ou elgsl équivalents en droit
étranger ; (...)» ; que l'article R. 561-11 du CMF dispose que daes les organismes assujettis ont de
bonnes raisons de penser que l'identité de leantcht les éléments d’identification précédemmdatéraus
ne sont plus exacts ou pertinents, ils procédeouaeau a I'identification du client ;

36. Considérant que, selon dgief 3, les entreprises d’assurance ont la faculté déiaréfidentité de
leur client en s’assurant que le paiement de leemjgre prime s’effectue par le débit d'un compigest a
leur nom aupres d’'un établissement de crédit luinméenu a I'obligation d’identification ; que GeakNie
n'utilise pas cette faculté ; que cependant le oatpple contrdle reléve des insuffisances en matiére
d’identification de la clientéle dans 21 dossierst a I'entrée en relation d’affaires, soit en rsode celle-ci
[dossiers de NF C1, M™ C2, M. C3, M. C4, M. C5 et des sociétés C6, C7, @8l'association C9, des
sociétés C10, C11, C12, C13, C14, C15, C16, C18, C19, C20 et C21] ; que s’agissant des dossers d
personnes morales, I'entreprise n'a pas procéde dauvelle identification alors que les élémeritiedtité
et les pouvoirs de leurs représentants n'étaiars @kacts, en particulier dans les dossiers deétésdaC6,
Cl3etC22;

37. Considérant que Generali Vie ne conteste pas kesitgéd’identification reprochés qu’elle attribue a
la tenue des dossiers au sein de sa direction G@I ;cependant, le défaut d’identification n’ess pa
caractérisé dans les dossiers des sociétés C1letdlie, dans ce périmétre l[égérement réduitiiéd gst
établi ;

2. Concernant I'identification du bénéficiaire effectif

38. Considérant que larticle R. 561-7 du CMF impose& &tablissements assujettis d’identifier le
bénéficiaire effectif de la relation d’affaires, tas échéant, par des moyens adaptés et de véesier
éléments d’identification recueillis sur celui-carple recueil de tout document ou justificatif ammié,
compte tenu des risques de blanchiment des capetad& financement du terrorisme ; qu’en outrajites
établissements doivent étre en mesure de judefies diligences aupres des autorités de contréle ;

39. Considérant que, selon ggief 4, la procédure de Generali Vie, en particulier dsgder client type
en annexe a celle-ci, ne prévoit I'identificatidiavérification d’identité du bénéficiaire effédat’'un client
personne morale que dans les cas ou une (desnhpe(sh physique(s) en détient (détiennent) plu2iébo
des parts, du capital ou des droits de vote ; lguied couvre donc pas I'ensemble des cas prévusapar
réglementation, en particulier par les article®1-1 et R. 561-3 du CMF ; que par ailleurs, ilsges du
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rapport de contrdle que dans au moins 10 des Jialesde personnes morales examinés par la mission
[dossiers des sociétés C7, C8, C10, C11, C12,C14,C18, C21 et D], l'identification ou la vérifiton de
l'identité du ou des bénéficiaires effectifs estamplete, y compris dans 2 cas ayant fait I'objahd DS
[dossier de la société C8] ou d’'un examen renffitossier de la société C10] ;

40. Considérant que le grief, qui n’est pas contesté3amerali Vie, est établi ;

3. Sur le respect de I'obligation de connaissance de clientéle

41. Considérant que, larticle L. 561-6 du CMF impose arganismes assujettis, avant d’entrer en
relation d’affaires et pendant toute la durée dedition d'affaires avec un client, de recueilés
informations relatives a I'objet et & la nature adtte relation ainsi que tout autre élément d’im@tion
pertinent sur ce client ; qu'en outre, lesdits aigames sont tenus, pendant toute sa durée et dans |
conditions fixées par décret en Conseil d’Etatxeteer sur la relation d’affaires, dans la limite léurs
droits et obligations, une vigilance constanteeeprhtiquer un examen attentif des opérations tefes en
veillant & ce qu’elles soient cohérentes avec fmassance actualisée qu’ils ont de leur cliente suivant
l'article R. 561-12 du méme code, pour I'applicatide I'article L. 561-6 précité, les organismesupstis
«1° Avant d’entrer en relation d’affaires, recueilleat analysent les éléments d’information, parmixceu
figurant sur la liste dressée par un arrété du tire chargé de I'économie, nécessaires a la cosaare
de leur client ainsi que de l'objet et de la natute la relation d’'affaires, pour évaluer le risquie
blanchiment des capitaux et de financement du isme ; / 2 Pendant toute la durée de la relation
d'affaires, recueillent, mettent a jour et analysés éléments d’information, parmi ceux figuraat sne
liste dressée par un arrété du ministre chargé’@eohomie, qui permettent de conserver une conaadss
appropriée de leur client. La collecte et la consgion de ces informations doivent étre réaliséms e
adéquation avec les objectifs d’évaluation du resgle blanchiment des capitaux et de financement du
terrorisme et de surveillance adaptée a ce risqued’ A tout moment, sont en mesure de justifier aux
autorités de contrbéle I'adéquation des mesures iddance qu’elles ont mises en ceuvre aux risques de
blanchiment des capitaux et de financement du ttismee présentés par la relation d'affaires; que
I'article 19 de I'ordonnance®r2009-104 prévoit que les organismes assuijettiticagmt a leur clientéle
existante les nouvelles obligations de vigilanagvpes aux articles L. 561-5 a L. 561-14 du CMiiars les
meilleurs délais appréciés en fonction des risgeteau plus tard dans un délai d'un an a compterae
publication du dernier des décrets prévus pour plagation de ces articles et, pour les relationsfthires
inactives, a leur premiére réactivation;

42. Considérant que, selon lrief 5, la mission de contrdle a examiné 150 dossiersethions
d’affaires (personnes physiques et morales) quicleéw de nombreuses défaillances en matiere
d’informations relatives a la connaissance du tlia’entrée en relation d’affaires ou au courscdie-ci ;
gue, premierement, s’agissant des 85 dossiers idatxlpersonnes physiques, des lacunes dans la
connaissance du client ou du (des) bénéficiaiefsrtif(s) ont été constatées dans 25 dossiersiantifs
(i) que si les éléments de connaissance de lat&le’d recueillir tant pour la souscription que mptau
clientele existante, lors d'une opération de vemdniibre, sont listés dans le « dossier clientaxfiche
d’actualisation du dossier client est utilisée as d’événement intervenant dans la situation ddeceier
[par exemple, changement de domicile ou de payeuws]s pas a I'occasion d’'une opération de sortie de
fonds ; que de surcroit, cette fiche ne prévoyai, @ la date du contréle, I'actualisation des dean
relatives aux revenus et au patrimoine d'un cliem@me dans des situations ou ces informationsnétaie
nécessaires pour évaluer les risques de la reldtadfaires ; (i) que Generali Vie n’a pris aucuastre
mesure pour effectuer la mise a jour systématiqee @éments de connaissance des clients lors de la
réactivation de leur contrat, notamment a I'ocaasltune opération de rachat, y compris lors d’'wrhea «
précoce », considéré a risque élevé par 1'entepri@ii) que dans un certain nombre de dossiers, |
éléments de nature financiére et patrimoniale patédossier comportaient des erreurs ou appraxinsat
gue, deuxiemement, le « dossier client »ne préastle recueil d'informations sur la situation fio&re du
client personne morale ou leur mise a jour, potriadispensables pour apprécier les opérations de
versements de fonds sur un contrat de capitalisatioregard de la surface financiere de la persomreale
; que 26 des 32 dossiers examinés par la missigeptaient des lacunes en matiére de connaissance d
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client ; que le rapport de contrble met en exergamssiers qui ne comportaient soit aucune donméka s
situation financiére, soit aucune donnée a jousgds des sociétés C17, C18, C22, E1, E2, E3]et E4

43. Considérant que I'obligation de vigilance constaniplique que les organismes assujettis disposent
d’'une connaissance actualisée de la situationnpaible et des revenus de leurs clients ; que smddelle
connaissance peut leur permettre de détermingresbpération de souscription comme de rachat piesan
caractere inhabituel justifiant que, le cas échéient faites, dans le cadre d’'une approchegsarisques,
des diligences complémentaires ; que cette coramaiesdoit étre actualisée jusgqu’au terme de laioala
d’affaires afin que, notamment, les raisons d’'whed total, qui la réactive avant d'y mettre fimjgsent étre
analysées ; que Generali Vie, qui admet des casezmrdcernant la tenue des dossiers de clientsrperso
morales de I'ex-direction GGP, n’apporte aucun éénpermettant de contester utilement les autiescts
du grief, qui est établi ;

4. Concernant les personnes politiquement exposées

44. Considérant que selon le Il de l'article R. 561-@0 CMF, lorsque le client est une personne
mentionnée au®2de l'article L. 561-10, c’est-a-dire une persomésidant dans un autre Etat membre de
I'Union européenne ou un pays tiers et qui est s&pa des risques particuliers en raison des forcti
politiques, juridictionnelles ou administrativese]le exerce ou a exercées pour le compte d’uredtiat ou
de celles gu’exercent ou ont exercées des membestsdde sa famille ou des personnes connueslpour
étre étroitement associées, ou le devient au cdarda relation d'affaires, les organismes assgjetti
appliquent 'ensemble des mesures de vigilance omgntaires suivantes, en sus des mesures préwxes a
articles L. 561-5 et L. 561-6 : ¥ Elles définissent et mettent en ceuvre des proeédadaptées au risque
de blanchiment des capitaux et de financementrdorieme, permettant de déterminer si leur cliest ene
personne mentionnée a l'article R. 561-18 ;°La décision de nouer une relation d'affaires awstte
personne ne peut étre prise que par un membreodgalhe exécutif ou toute personne habilitée a tfet e
par I'organe exécutif ; / 3Elles recherchent, pour I'appréciation des risqaesblanchiment des capitaux et
de financement du terrorisme, I'origine du patrimeiet des fonds impliqués dans la relation d’affaiou la
transaction» ;

45. Considérant que, selon rief 6, Generali Vie ne s’est pas dotée de procédureptéek lui
permettant de détecter les PPE au moment de leeatréelation et tout au long de la relation diaéfa ;
gu’en effet, la détection des PPE repose uniquesweni déclaration du client, dans le cadre d'ameexe
au dossier client que doivent renseigner les neitleéts, et sur les diligences qui peuvent étre
éventuellement mises en ceuvre par les chargésidalsua relation d’affaires, qui ne disposentutane
procédure pour guider leurs démarches, ni d’outibmatisé d’'aide a la détection des PPE ; quesieoditif
d’identification et les contrdles mis en place nerali Vie pour détecter et traiter les PPE n# pas
efficaces ; que les contrdles conduits par la missivec ses outils propres ont permis d’identifigi7
clients entrant dans la définition des PPE préardgpCMF, alors méme que Generali Vie aurait décér
2 d’entre elles, et (ii) 3 personnes présentanthdesonymies avec des PPE ; que par ailleurs, |Gigu
détecte des PPE, I'entreprise n'applique pas lmbdée des mesures de vigilance complémentairesra leu
égard ; qu'ainsi, l'autorisation d’entrée en radatid’affaires ou de poursuite de celle-ci par umime de
I'organe exécutif ou une personne habilitée pateraier ne figure dans aucun des dossiers ; quige,des
dossiers examinés par la mission ne comportaienti@éments d’informations sur 'origine du pataime
et des fonds impliqués dans la relation d’affajres

46. Considérant que Generali Vie admet qu’elle ne digjigpas, a la date du contréle, de procédure
relative a la détection des PPE et aux diligenaeaptémentaires a mettre en ceuvre avant d’entrer en
relation d’affaires et tout au long de celle-ciu’ainsi, les modalités d’entrée en relation aves dénts
appartenant a cette catégorie ne sont pas confoangs dispositions ci-dessus rappelées; que si
I'établissement soutient, en se référant a un dénant de la directive d’application 2006/70/CE1fuaolt
2006 de la 3directive anti-blanchiment, selon lequel les oiganes assujettis doivent mettre en ceuvre des
«mesures raisonnables et appropriéesavoir mis en place de telles mesures, il réshordossier de la

procédure que les modalités de détection de cettégarie de clients, reposant uniquement sur les
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déclarations des intéressés étaient, en tout étediase, insuffisantes ; qu'a défaut de systenmraiisé de
détection de ces clients, il appartenait a Gendfialide mettre en place un dispositif capable dietr une
base clients qui comporte 3 millions de noms ; gclam moyen n'a été mis en ceuvre pour vérifier si le
clients sont devenus des PPE ou ont cessé de pétrdant la durée de la relation d’affaires; e |
guelques exemples de clients non détectés comme ilRBEent une carence plus générale quant au
traitement de cette catégorie de clients ; quegissant de M. F1, député du Congo, une vérification
appropriée aurait permis a Generali Vie, en neos¢eatant pas de la déclaration du client, de ebersgu’il
n’était pas résident francais ; que I'absence dectién, en qualité de PPE, d€"MF2 par les outils Y et Z,
en cours d’acquisition, ne peut exonérer Generaidé sa responsabilité sur ce sujet, alors quefison
s’était déclaré en cette qualité ; qu'il est étaple, dans aucun des dossiers examinés par laomidsi
contrble, I'autorisation d’entrer en relation dafes n'a été demandée a un membre du comité éxéaut
une personne habilitée, contrairement a ce qu'exites textes ; que les 3 cas non détectés d’homieny
avec des PPE, s’ils montrent l'insuffisance deigelices faites dans ce domaine ne peuvent, en émes)
contribuer au reproche ; que, dans le périmétrerédgent réduit conformément a ce qui vient d'étdégué,

le grief est établi ;

5. Sur le respect de I'obligation d’effectuer un examen renforcé

47. Considérant que le Il de 1’article L. 561-10-2 dMEimpose aux organismes assujettis d’effectuer
un examen renforcé de toute opération particuliérernomplexe ou d’'un montant inhabituellement élmvé
ne paraissant pas avoir de justification économiqued’objet licite ; que dans ce cas, ils doiveat s
renseigner auprées du client sur l'origine des foetd® destination de ces sommes ainsi que sujet e
I'opération et I'identité de la personne qui en dfigie ;

48. Considérant que, selon tgief 7, le rapport de contréle a mis en évidence plusielassiers qui
auraient da faire I'objet d’un examen renforcé panticulier les dossiers de M. G1, M. G2"'MG3, M. G4
ainsi que celui des sociétés C15 et C16 ;

49. Considérant que Generali Vie reconnait des inguftiss dans la tenue des dossiers clients par sa
direction GGP, dont reléve, selon elle, la moi&s dossiers visés par le grief ; que, quoi qu’ikei, dans
le dossier de M. G1, le rachat de la totalité dtontrat de 2,8 millions d’euros 4 mois seulememégsa
souscription aurait d0 donner lieu a une rechedehpustificatifs ; que I'incohérence entre I'acté&viconnue
de M. G2, moniteur de ski, et son patrimoine déctarmpris entre 2 et 5 millions d’euros auraitldés du
rachat partiel, a hauteur de 1 million d’euros,ndaontrat de 1,5 million d’euros souscrit 8 moiasptét,
donner lieu a une analyse approfondie de cetteiétermpération ; que la situation de™MG3, sans
profession et divorcée, disposant d’'un patrimoiomgris «entre 70 000 euros et 750 000 eurog’est
cohérente ni avec la souscription en février 2071h adontrat & hauteur de 1 443 000 euros ni avec SO
rachat en quasi-totalité moins de 9 mois plus tayde M. G4, diplomate francais, a souscrit un i@nt
d’assurance sur la vie en septembre 2005, jugiEi@ine vente immobiliére, puis a procédé a desewsents
libres de 269 000 euros en 2006 et 2007, suivisethaits partiels successifs pour un montant tdel
677 000 euros entre février 2011 et octobre 2aji#;les indications fournies par le client surddmsoins
de trésorerie» qui expliqueraient ces retraits paraissent figarftes, alors gu’aucun justificatif n'a été
recueilli ; qu’a tout le moins, Generali Vie aurdil en effectuer un examen approfondi ; que laésdc15,
dont I'objet social renseigné estmarchand de biens, location de bate@gxiipés», a souscrit en décembre
2009 un contrat de capitalisation et a procédé geumsement initial de 1 000 euros ; que l'actif detcette
société est ensuite devenu inférieur a la moitiéaecapital social ; qu’en 2011, elle a cependbrbrbé la
société C16 qui avait également souscrit aupréaiferali Vie un contrat de 75 millions d’euros finé par
un prét bancaire consenti par un établissementribrergeois, ultérieurement porté a 82 millions sy
gu’a la date de la fusion-absorption de la socté par la société C15, les fonds investis suotgrat de la
premiére a hauteur de 85 141 000 euros ont étsféraés sur le contrat de la seconde ; qu'au redarih
situation financiere de la société C15, les op@natici-dessus décrites auraient di donner lieu éxamen
approfondi ; que les explications de Generali \¢i@sistant a mettre en cause les insuffisancea thnle
des dossiers clients par la direction GGP, sontigtlas et, comme cela a été précédemment indiqué,
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inopérantes ; qu’au total, Generali Vie ne foumitun élément de nature a remettre en cause letaton
effectués au sujet de I'ensemble des dossiersssiudementionnés ; que le grief est établi ;

I\V. Sur I'obligation de déclarer au service Tracfin
certaines sommes et opérations

1. Sur les défauts de déclarations de soupcon initiales

50. Considérant que le | de I'article L. 561-15 du CMIEns sa rédaction en vigueur pendant la période
contrblée, impose aux organismes assujettis daméchu service Tracfin les sommes inscrites deuns |
livres ou les opérations portant sur des sommes elt@s savent, soupgonnent ou ont de bonnes sd®n
soupconner qu’elles proviennent d'une infractioegilsle d’'une peine privative de liberté supéricuten an
ou participent au financement du terrorisme ; cudlll de I'article L. 561-15 du méme code, dans sa
rédaction en vigueur pendant la période contrd&e, impose par ailleurs, a l'issue de I'examerform®
prescrit au Il de I'article L. 561-10-2, d’effectée cas échéant, cette déclaration;

51. Considérant que lgrief 8 reproche a Generali Vie des défauts de DS dardokesiers de 13 clients
[M. H1, M. et M™ H2, société H3, société H4, société H5, Famille M6H7, M. H8, société C14, société
C20, société C7, M. A5, et MH9] ;

52. Considérant que Generali Vie reconnait des insuftiss dans la tenue des dossiers clients par sa
direction GGP, dont font partie 5 des 13 dossieésvpar le grief [dossiers des sociétés H4 etRdfille
H6 et sociétés C14 et C20] ; que I'entreprise ngrfid aucun élément susceptible de remettre eneclass
constats effectués au sujet de ces 5 dossiers) sujat de 3 des autres dossiers mentionnés pgiele
[dossiers de M. H7, M. H8, société C7] ; que leeg8 est donc fondé en ce qui concerne 8 des 18elss
qui y sont visés ; que seuls les 5 dossiers restantsujet desquels Generali Vie a présenté damants en
défense, font I'objet d’un examen détaillé ci-apr@s!’il importe cependant de souligner que lesadéf de
DS non contestés, concernant des clients de GGtnpsur des contrats ayant enregistré des mouwsme
tres élevés et dans des circonstances particuliegesscription puis rachat d'un contrat de plus4fe
millions d’euros dont les fonds ont été ensuitaigférés chez Generali Luxembourg, souscriptionupar
famille de 5 contrats pour un total de prés de Bians d’euros, rachetés dans les 2 ans sansifasidn,
souscription par une société d'un contrat sur leque été versés plus de 60 millions d’euros, quiaia
I'objet de 3 nantissements successifs au bénéfice danque puis a été finalement racheté, lesoutine
période de 2 ans ;

53. Considérant que, selon gief 8.1, M. H1, ancien cadre supérieur de Generali Vig,cesirtier
d’assurance a Paris depuis juillet 2012 ; gu'ilealdré en décembre 2012 des revenus supérieui® @080
euros et un patrimoine supérieur a 10 millions Weu qu’il a souscrit un contrat d’assurance suvie
aupres de Generali Vie en 2002 ; qu’il a obtenmal@breuses avances sur son contrat entre janviér &0
juin 2012 ; qu'en décembre 2012, il a effectué emsement de 12 millions d’euros avant de procéder a
rachat total de son contrat en avril 2013 pour entant brut de 17,5 millions d’euros ; que le desslient
ne contient aucune information relative aux muitiplopérations d’avances effectuées, qui réveleat un
incohérence dans le fonctionnement du contrat, cinsrpour celles postérieures a janvier 2011, mommen
Generali Vie a cessé d’octroyer a son personnehdasces remboursables sans intérét ; que s’agidsan
versement d’un montant particulierement élevé demiions d’euros, néanmoins compatible avec la
tranche de patrimoine déclarée, le client indiqud grovient d’'une opération immobiliére d’'un mamit de
20,5 millions d’euros ; que figure au dossier dliéhun cheque d'un notaire a M. H1 pour 12,8 ioilk
d’euros et (ii) une attestation d’'un autre nota@kative a un acte d’échange entre M. H1 et laé&édivile
immobiliere H10 par lequel le premier apporte adaonde un ensemble immobilier attenant a son demic
évalué a 20,5 millions deuros ; qu'il n’est pagliqué quel bien ou quelle somme M. H1 a recu en
contrepartie de son apport dans 1'échange et agélénment d’information concernant la SCI ne figuee a
dossier ; qu’interrogé par Generali Vie sur le fadé ses demandes d’avances suite aux investigadieta
mission de contrdle, M. H1 a mis fin a la relatidaffaires en procédant & un rachat total de sarrab
motivé par sa perte de confiance dans Generalj
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54. Considérant que le manque de coopération dont prigive ce client, quel qu’ait été le contexte, ou
la «perte de confiance en Generali Wielont il aurait fait état, pour motiver le rackhatson contrat en avril
2013, ne pouvaient conduire a écarter le soupgerl@gisommes versées proviennent d’une des irdfrecti
mentionnées au | de l'article L. 561-15 du CMF, ptentenu des montants en cause et des éléments de
connaissance du client dont I'établissement dispgsque Generali Vie n’établit pas que le dispbsit
spécifique de gestion des contrats d’assurancka stig souscrits par ses dirigeants et collaborataiété en
I'espece utilisé a bon escient ; que les opératitesances réalisées par M. H1 aprés janvier 28lbts que
Generali Vie avait cessé d’'accorder a son persatesetonditions avantageuses en cas d’'avanceeauddl
donner lieu a des vérifications quant & leur cgugae, plus généralement, les avances effectuées en
janvier 2009 et juin 2012, au nombre d’une trerganviron, alors que les négociations en vue delépart
n'ont été entamées qu’au premier semestre de 20tdient di étre déclarées faute d'avoir été jassf;
que, surtout, le versement d’environ 12 millionswtbs en décembre n’est justifié par aucune exita
claire, cohérente et documentée sur l'origine dag$ versés ; qu’ainsi, le grief 8.1 est établi ;

55. Considérant que, selon ¢gief 8.2 M. et M™ H2, de nationalité francaise mais résidant auxskta
Unis et dont la situation déclarée est, d’'une padans activité professionnelle » et, d’autre, pagestion
des immobiliers », ont demandé le 5 juin 2012 whahtotal de leurs deux contrats (souscrits erigiéet
mars 1996) pour 430 000 euros avec versement des fsur un compte ouvert dans un établissement en
France ; que les dossiers des deux clients ne esm@nt aucune piéce justificative sur 1'origine fibesls
versés initialement, ni aucun élément d’'informatgur leurs revenus et leur patrimoine ; que lorsque
Generali Vie envoie une lettre le 14 juin 2012 dliérat les choix fiscaux possibles et mentionnant
L’existence d’'une convention fiscale entre la Feaat les Etats-Unis, les clients modifient leur dade
initiale et demandent le virement des fonds sucampte ouvert a leur nom dans un établissementrigy Ho
Kong, afin de 4aciliter la gestion de leurs avoirs; que ce choix ne nécessite pas d’obtenir unmeat de
'administration fiscale américaine mais conduitl'@pplication d'un taux de prélévement fiscal plus
important ; que le motif avancé par les clientsaagigsant incohérent avec leur lieu de résidenoaw;o
Generali Vie effectue un examen renforcé des opé@satle rachat ; que cet examen renforcé n'a pasipe
d’obtenir d’autres éléments sur ces opérations ;

56. Considérant que le reproche ne porte pas sur leutdéfe mise a jour de la connaissance que
I'entreprise avait de ces clients, en applicatian ldrticle 19 de I'ordonnance®n2009-104, dés la
réactivation des contrats en 2012 ; qu'en I'état idéormations imprécises et contradictoires daspakait
Generali Vie sur ces clients, et de l'incertitude Ia provenance des fonds, une DS aurait d0 étessée au
service Tracfin au plus tard lors du rachat totalcdntrat et du virement, 16 ans plus tard, sucampte
bancaire & Hong Kong ; qu’au terme de son examdon@, Generali Vie aurait di effectuer une DSe q
le grief 8.2 est donc établi ;

57. Considérant que, selon dgief 8.3 la société H3, représentée par M. H11, a soudartintrats de
capitalisation le 15 septembre 2010 sur lesqué @ffectué un versement initial cumulé de 26 628
euros ; que ces deux contrats sont déclarés satsdeed octobre 2010 et remplacés par deux aotresats
; que, sur l'avis du conseiller fiscal de la famili12, qui détient ce groupe, ces deux derniergatsnont
été déclarés sans effet le 22 novembre 2010 domhels répartis sur 4 nouveaux contrats ; que 2ede4c
contrats ont en méme temps fait I'objet d'un chamgiet de souscripteur ; qu’ainsi, le 20 novembre0201
Generali Vie a confirmé 'enregistrement des s@sidtiviles H13 et H14 en tant que souscripteursed-
ci, en lieu et place de la société H3, qui demesotescripteur des deux autres contrats ; qu’enitleéinles
fonds investis a la souscription des deux coniratiswux, le 15 septembre 2010, ont été répartisiaa la
suite des opérations ci-dessus mentionnées : tomtes sociétés H13 et H14 (9 951 527 euros chaatun)
contrats de société H3 (3 411 273 euros chacung icgs contrats ont enregistré de nombreuses iopsrat
de rachats partiels anticipés entre 2010 et 20d2omf donné lieu a des pénalités de 2 % du momant
rachat partiel aux termes des contrats ; qu’enepués bénéficiaires des rachats partiels des 243 et
novembre 2010 ne sont pas les souscripteurs maigaiteonnes physiques qui leur sont liées ; quigume
au dossier aucun élément d'identité et de connaissaoncernant ces personnes, soit : (i) contrat
n° 83050762 : M° H15 (bénéficiaire du rachat partiel de 156 9360surM. H16 (bénéficiaire du rachat
partiel de 156 936 euros), "MH17 (bénéficiaire du rachat partiel de 1 896 186os) ; (ii) contrat f
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83050761 : M® H18 (bénéficiaire du rachat partiel de 2 153 186bg), M. H19 (bénéficiaire du rachat
partiel de 439 998 euros) et"®H20 (bénéficiaire du rachat partiel de 439 99&sur que certains rachats
partiels effectués en 2011, repérés via I'outilaBelont été classées sans suite par le pole Trdefia DEP
sans que le motif de ces rachats ait été demandé ;

58. Considérant qu'en l'absence d’explication sur legtifs des 2 renonciations successives a des
contrats sur une période de 2 mois et sur le clmegede souscripteur pour 2 contrats, non plussquées
motifs des rachats partiels ci-dessus décrits, tEmténéficiaires n'ont donné lieu a aucune meslere
vigilance, Generali Vie aurait d0 adresser une DSexvice Tracfin au titre du | de I'article L. 5&% du
CMF ; que le grief 8.3 est établi ;

59. Considérant que, selon lgdefs 8.4et8.5, Generali Vie n'a pas respecté ses obligationkadiores
en ce qui concerne des opérations de rembourseladins de capitalisation ;

60. Considérant qu’ainsi, dans le premier dossigmie{ 8.4, M. A5, né en 1948, a présenté au
remboursement sous forme anonyme (opération trealipée fiscalement), le 15 juin 2011, 23 bons de
capitalisation souscrits en 2003 sous forme norv@gtar M. H21 (né en 1920, veuf au moment de la
souscription), pour un montant total de 26 000 guyrgue 2 jours auparavant, le souscripteur anfotié
par courrier Generali Vie gu'il avait « égaré » bess de souscription et formulé une demande d'sippn
a leur réglement ; que I'entreprise aurait alorstacté par téléphone le souscripteur qui auraindeson
accord pour procéder au remboursement de ces lbopsofit d'un tiers, lequel a été effectué le 2Ri¢t
2011 au bénéfice de leur porteur, M. A5 ; que Galhérfie ne dispose toutefois d’aucun document
justificatif de cet accord donné téléphoniquemenue le dossier client ne comporte pas davantage de
précision sur les raisons qui I'auraient conduén@uler sa demande d’opposition, ni aucune confioma
écrite de cette annulation, ni aucune piéce jostifre de 1'entrée en possession des bons papdetaur ;
gu’'au vu des éléments du dossier qui ne compaopsitnotamment, d’éléments probants quant a l'ené
possession des bons par la personne se préseuntaemboursement de ceux-ci, Generali Vie aurait dd
effectuer une DS au titre du | de l'article L. 583-du CMF ;

61. Considérant que selon la notification de griefs)sde second dossiegrief 8.5, M™ H9, née en
1985, est en possession de 8 bons de capitalisigtrits en 2003 sous forme anonyme par M. H22(n
1912 et veuf au moment de la souscription) poumontant total de 9 100 euros et 72 bons de cegatadin
souscrits en 2003 sous forme anonyme pat 23 (née en 1920, veuve au moment de la souser)ghiour
un montant total de 82 milliers d’euros ; que c@shb®ns de capitalisation ont tous été souscrits par
'intermédiaire du pere de la cliente, M. H24, @ui 2003 était conseiller commercial aupres de Gdinde
avant d’'étre radié en janvier 2007 des effectifd'eetreprise ; qu'il est décédé depuis ; que 3 ldess
souscrits par M. H22 sont présentés au rembourggmaeM™ H9 sous forme anonyme en mai 2012 ; que
cette derniére a alors précisé a Generali Vie a@diouvé ces bons lors du rangement des papiessre
défunt pére, accompagnés d’'un mot manuscrit ducgptesur, qui ne figure pas au dossier client, gudint
« Pour vous remercier de votre gentillesse et deevdiévouement ; que le correspondant Tracfin de
Generali Vie, saisi du dossier, a indiqué dans nemer temps qu'@u regard de 1’acquisition des bons,
nous pourrions étre dans une situation d'abus dieldase... cf date de naissance du souscripteugu’il a
conclu le 2 juillet 2012 que I'entreprise ne potgdpposer au remboursement de ces bons desuerkaq
piece d’identité de leur porteur pouvait étre régep et qu’en raison de I'dge du client au momentad
souscription, celui-ci ne pourrait vraisemblabletnegas clarifier la possession des bons par soroegeiller
commercial, voire serait peut-étre décédé ; queetadinVie a procédé au remboursement de ces 3lbahs
juillet 2012 pour un montant de 3 400 euros ; qeed derniers bons souscrits par M. H22 et lesoriz b
souscrits par NF H23 ont été présentés au remboursement J&rH@ sous forme anonyme a 'automne
2012 ; que Generali Vie a procédé au remboursede=n?7 bons restants le 3 octobre 2012 pour unambnt
total de 87 700 euros ;

62. Considérant tout d’abord que, si Generali Vie smitu’aucun texte l€gislatif ou réglementaire ne
prévoit I'obligation pour les organismes d’assueade collecter des informations relatives aux ligmssant
le souscripteur du bon a son porteur, le | deitkrtL. 561-15 du CMF leur impose de déclarer awise
Tracfin toute opération dont ils ne peuvent exclyu&elle porte sur des sommes provenant d’une dtitra

Autorité de contréle prudentiel et de résolution 16



Décision de la Commission des sanctions — procédure n° 2014-07

sanctionnée d’'une peine d’emprisonnement supéréeure an ou participant au financement du terraism
gue de telles dispositions permettent que soiemttisenées les carences d'un établissement quitaitet
quel que soit le produit financier concerné, defifier les diligences nécessaires, lesquelles némtl
cependant pas la recherche ni la qualificatioriigfedction pouvant faire I'objet de blanchiment ;

63. Considérant ensuite que, dans ces 2 dossierdrdesstances dans lesquelles le remboursement des
bons de capitalisation, souscrits par des persoagess, a été demandé étaient de nature a faire oai
doute sur les conditions dans lesquelles les partétaient entrés en leur possession et sollinitder
remboursement ; que dés lors, et eu égard a leenaauticuliére de ces bons, Generali Vie ne pawdairter
le soupgcon que les sommes en cause, au sens dudriide L. 561-15 du CMF, provenaient de la
commission d’'une infraction punie de plus d’un &ntprisonnement ; qu’elle aurait donc di déclaes c
opérations au service Tracfin ; que ce soupconraiapu étre écarté que sur la base d’élémentshiasgy
pouvant étre ensuite produits devant le supervisque de tels éléments n’'ont pas, dans ces dessigr
réunis ; que les griefs 8.4 et 8.5 sont établis ;

2. Sur les défauts de déclarations de soupgon complémentaires

64. Considérant que selon le V de l'article L. 561-16@MF, dans sa rédaction en vigueur pendant la
période contrblée, toute information de naturefénier, conforter ou modifier les éléments contedass
une DS est portée au service Tracfin sans délai ;

65. Considérant que, selon tief 9, Generali Vie a omis de procéder a des DS compltaites
relativement aux dossiers de 3 clients, M. IT°I2 et M. 13 ;

66. Considérant que Generali Vie reconnait le défaub8ecomplémentaire dans les dossiers dé I
et de I3 ; qu'aprés un versement initial de 42 80€bs qui a donné lieu a I'envoi de la DS initides
versements libres complémentaires de M. 11 ontraitsd 000 euros ; qu'ils auraient donc di donrer &
I'envoi d’'une DS complémentaire ; que le grief &stbli ;

3. Sur les déclarations de soupcon tardives

67. Considérant que le second alinéa de I'article L1-56 du CMF dispose que lorsqu’une opération
devant faire I'objet d’'une DS a déja été réalisdit, parce qu'il a été impossible de surseoir aesacution,
soit que son report aurait pu faire obstacle amasstigations portant sur une opération suspeuidére de
la LCB-FT, soit gu'il est apparu postérieuremergaaréalisation qu’elle était soumise a cette datitar,
I'organisme assujetti en informe le service Trastams délai ;

68. Considérant que, selon dgief 10, il ressort du rapport de contréle que Generadi &itransmis au
service Tracfin des DS portant sur des opératianyatsement pour lesquelles I'entreprise n‘avag pa
d’assurance raisonnable quant a l'origine des foagsés I'exécution d’'opérations de rachat des gond
douteux ; que dans 4 dossiers [dossiers de M. J1J®] M. et M* J3, M™ C1], les délais entre 1'exécution
de 1'opération suspecte et la transmission de la&inent les 2 ans, voire sont supérieurs ;dgsedélais
aussi longs ne sauraient se justifier au regardndestigations éventuellement mises en ceuvre paefali
Vie ;

69. Considérant que Generali Vie ne conteste pas é, gpui est établi au moment du contréle sur place
; que les mesures d’amélioration mises en ceuvrgn@srement a la mission de contrdle, dont laudifin
le 23 juin 2014 d’une note opérationnelle relatida DS, ne peuvent conduire a le remettre en gause
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4. Sur les déclarations de soupcon de mauvaise qualité

70. Considérant que selon le deuxiéme alinéa du latédle R. 561-31 du CMF, dans sa rédaction en
vigueur pendant la période contr6lée, la DS doiammnent mentionner les éléments d’'identificationlet
connaissance du client, et le cas échéant, duibim&f effectif, I'objet et la nature de la relai d’'affaires,
ainsi que le descriptif des opérations concernées ;

71. Considérant que, selon brief 11, la plupart des 32 DS examinées par la missiorcargrble
apparaissent insuffisamment détaillées et docurasnfaute d’'une connaissance adéquate de la tlientée
que les informations financieres et patrimoniales dients déclarées au service Tracfin sont wasent
«inconnues» ou non mises a jour ; que cette insuffisancectdf les 23 dossiers suivants : société C8,
association C9, M K1, M. K2, M. K3, M. K4, M. K5, M*K6, M. K7, M. K8, M et M K9, M. K10, M.
K11, M™ K12, M. I1, M™ C1 et M. K13, M®K14, M. K15, M. I3, M* K16, M™ K17, M. K18 et M. K19 ;

72. Considérant que Generali Vie, qui conteste le griefligue que le manque d'informations
financiéres peut précisément entrainer I'envoi d'uDS ; que toutefois des carences en matiére
d’identification ou de connaissance du client afattous les dossiers énumérés par la poursqiielles
ont nécessairement pour conséquence de limitardbté des DS adressées au service Tracfin ; quiéne,
les opérations du client ne sont pas toujours agalyalors qu’elles ont contribué au soupcon J'ghsence
de réaction du service Tracfin sur la qualité déslatations recues ne peut suffire a montrer gee le
obligations d’un établissement assujetti a ce sgat satisfaites ; que le grief est établi ;

5. Sur les « déclarations infirmatives » non justifiées

73. Considérant que selon le V de l'article L. 561-1bG@MF, dans sa rédaction en vigueur pendant la
période contrblée, toute information de naturefénier, conforter ou modifier les éléments contedass
une DS est portée a la connaissance du servicérrsans délai ;

74. Considérant que, selondgief 12, Generali Vie a transmis 23 DS infirmatives de@@1fin octobre
2012, a rapprocher de 71 déclarations initialasellg a expliqué a la mission de contrdle queecptatique,
gue I'ACPR n'a pas constatée dans d'autres orgassiinanciers, résultait d’'une campagne de
régularisation des dossiers clients en 2008, g@iitapermis de récupérer un certain nombre d’infdioms
manquantes sur l'origine des fonds ; que le rapgertontrole reléve que dans certaines des déolssat
infirmatives, (i) les informations transmises auvias Tracfin sur l'origine des fonds reposent sue
simple déclaration du client ou de I'apporteur,net sur un justificatif probant de nature a infirne
soupcon initial, ou (ii) 'échéance d’'une période abnservation des données est alléguée comme daeotif
déclaration infirmative, alors qu'aucun texte netévoit ; qu’en outre, les déclarations infirmatwsont le
plus souvent tardives, car adressées longtemps &piBS initiale, en particulier dans 4 dossiergliEnts
[dossiers de M. K11, Nf K16, M. K19 et de M. et Mme L] ; que Generali iiga pas respecté son
obligation de porter sans délai a la connaissancgedvice Tracfin toute information de nature &mér les
éléments contenus dans la DS initiale et qu’enegldr déclaration infirmative transmise ne compbpas
les éléments factuels et étayés de nature a infleadits éléments ;

75. Considérant tout d’abord que Generali Vie soutianjuste titre que les dispositions ci-dessus
rappelées n'imposent pas explicitement de fouras documents justificatifs a I'appui des « déciaret
infirmatives » adressées au service Tracfin ; queldfaut de communication au service Tracfin de tel
documents ne peut étre reproché au visa de celegrtjue cette partie du grief doit étre écartée ;

76. Considérant cependant que les reproches, non témtpar I'entreprise, tirés, d'une part, de la
réalisation de « DS infirmatives » motivées seulethgar I'échéance d’'une période de conservation des
données, alors qu’un tel élément n'est pas de eatulever des soupcons de blanchiment antérieyrs, e
d’autre part, de la transmission le plus souvemrdiva des informations infirmatives a Tracfin, esrticulier
dans les 4 dossiers de clients visés par la ledtigriefs, alors que le V de l'article L. 561-15@MF impose
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gu'il soit procédé a celle-ci sans délak, sont fondésque, dans le périmétre réduit ainsi qu'’il vierdtce
indiqué, le grief est établi ;

77.Considérant qu'il résulte de ce qui précede qualgré l'atténuation de la portée ou la légére
réduction de périmétre de certains griefs opéréedapCommission, le dispositif de LCB-FT de Geliera
Vie présentait de tres sérieuses carences quitaffat a la fois son organisatiogrief 1) et ses outils de
suivi (grief 2), ainsi que les modalités du respect de ses dlnigade vigilancegriefs 3 a 7 et déclaratives
(griefs 8 @ 12 ; qu’eu égard a la taille de I'établissement sadlace sur le marché de I'assurance sur la vie,
ces carences ne s’expliquent que par une atteimguffisante portée a ces questions dans la période
antérieure au contréle de 'ACPR ; que la correctiles insuffisances constatées dans le cadre d&umn p
d’'action ambitieux, mis en place en 2013, renfatepuis et suivi au plus haut niveau de I'entreprest a
mettre au crédit de Generali Vie mais ne condust daemettre en cause les griefs ; qu'au demeuwsant,
Generali Vie indigue que de 2012 a 2017, elle @agagé environ 30 millions d’euros pour mettrevéeai
son dispositif de LCB-FT, elle ne prévoit d’acheleemise en ceuvre de ce plan que dans 2 ans ngi/’ai
tout en tenant compte de l'effort désormais conselunt les effets devront toutefois étre vérifidss,
Commission ne peut que constater le long délaipaid’établissement pour se conformer aux dispmrsiti
de I'ordonnance 12009-104 du 30 janvier 2009 et des textes pris pon application ; que si Generali Vie
a mis en avant la part prise par son anciennetireGGP dans les insuffisances constatées parsision
de contrdle, il ne saurait en résulter une queloergjrconstance atténuante, étant d'ailleurs peégise les
manquements ne concernent pas tous cette seuke; upitenfin, il doit étre relevé que les reproclees
matiere de défauts de DS portent sur des doss@sldsquels les montants en cause étaient dasisiphu
cas particulierement élevés ;

78. Considérant qu’il convient, eu égard a la natur& ket gravité des manquements constatés et compte
tenu de la situation financiere de Generali Vie,pdenoncer a son encontre un blame et une sanction
pécuniaire de 5 millions d'euros; qu'une publioatinominative n'est pas susceptible de causer a
I'établissement un préjudice disproportionné nipgeturber gravement les marchés financiers ; qué
donc lieu de publier la présente décision soug ¢ettne ;

PAR CES MOTIFS
DECIDE :
Article 1*— Il est prononcé a I'encontre de Generali Vie umigainsi qu'une sanction pécuniaire de 5

millions d’euros (cing millions d’euros).

Article 2 — La présente décision sera publiée au registreAdgHR et pourra étre consultée au secrétariat
de la Commission.

Le Président de la Commission
des sanctions
[Rémi BOUCHEZ]

Conseiller d’Etat

Cette décision peut faire I'objet d’'un recours dansdélai de deux mois a compter de sa notificagion
dans les conditions prévues au IV de l'article 1246 du code monétaire et financier.

Autorité de contréle prudentiel et de résolution 19



